
 
 
 
 
 

Международный семинар 

Опыт проведения аудита 

муниципальных органов власти 

страны, являющихся членами 

ЕВРОРАИ 

Ростов-на-Дону, 7 октября 2011г. 
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Взаимосвязи глобальных рисков 



3 

Глобальные риски 



Проблема транспарентности видения 
прогресса  
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Проблема идентификации целей 
развития 



Доходы 0,01%   

богатейших людей 

планеты за последние  

30 лет выросли  

в 1000 раз 

Экономическое неравенство 

Всего 1% жителей 

Земли владеет 43% 

находящегося на 

планете имущества 
Copyright©Martyn Turner 

www.farukyuce.com 
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Рост 4-5% в год 

Рост мировой экономики 
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«На Земле достаточно 
всего для 

удовлетворения 
потребностей каждого, 

но недостаточно для 
удовлетворения 

жадности каждого», - 
Мохандас Ганди. 
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Потребность в противовес жадности 

Copyright © Brittany Jackson 
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Визуализация позиций стран в соответствии  
с ключевыми показателями развития  



Визуализация сопоставления позиций 
стран и целей развития 
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Анализ результатов Программы 
взаимной оценки «Группы двадцати» 

(пример Китая)  
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Анализ результатов Программы 
взаимной оценки «Группы двадцати» 

(пример США)  
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Анализ результатов Программы 
взаимной оценки «Группы двадцати» 

(пример России)  
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Почему Еврозона? 
 

2010,в % от ВВП 
(источник МВФ,ОЭСР) 

Еврозона США Япония Англия 

Гос. 

структурный  

баланс 

-4,5% -8,0% -7,6% -7,9% 

Гос. 

валовый долг 

91,6% 92,8% 198,4% 81,3% 

Текущий  

счет 

+0,2% -3,2% +3,1% -2,2% 



ВНС 

Психоло-
гическое 
благосос-

тояние Жизне-
способ-

ность 
общества 

Здоровье 

Образо-
вание 

Уровень 

жизни 
Управле-

ние 

Культура 

Досуг 

Экология 
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Валовое национальное счастье (ВНС) 



Структура Индекса измерения 
качества жизни ОЭСР 
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Структура Индекса глобальной  
конкурентоспособности ВЭФ 
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Индекс измерения качества жизни ОЭСР 
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Индекс глобальной конкурентоспособности 
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Сравнение значений ИГК и ИКЧ 
(пример России) 
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Сравнение значений ИГК и ИКЧ 
(пример Германии) 
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Сравнение значений ИГК и ИКЧ 
(пример Исландии) 
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Сравнение значений ИГК и ИКЧ 
(пример Испании) 
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Дифференциация регионов по 
душевым доходам  

(к среднему по стране уровню) 

24 
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минимальное значение максимальное значение 



Разница в бюджетной обеспеченности 
до и после выравнивания в 2011 году 
(рассчитана по 10 наименее и 10 максимально обеспеченным регионам) 
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Бюджетная обеспеченность регионов 
до и после субсидий  
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после распределения дотаций на выравнивание после распределения дотаций на выравнивание и субсидий 

Чеченская Республика 

 Республика Ингушетия 
Приморский край 

Республика Мордовия 

Калиниградская обл. 

Белгородская обл. 

Респ. Татарстан 

г. С.-Петербург 

г. Москва 



Дисбаланс роли городов в 
модернизации и передаче инноваций 

27 
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Распределение населения по 
населенным пунктам 
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Доля населения, проживающего в городах, поселках и 

сельской местности (2008 г.)

18%

11%

9%

10%
8%

8%

4%

6%

26%
города: более 1 млн.

0,5 – 1,0 млн.

250 – 500 тыс.чел

100 – 250 тыс.

50-100 тыс.

20-50 тыс.

 менее 20 тыс.

пгт

сельские поселения

На 1.01.2010  1099  городов : 

  13 – города миллионеры 

  22 – 500-1000 тыс.чел. 

  38 – 250-500 тыс.чел. 

  91 – 100-250 тыс.чел. 

23 907 муниципальных образований 

    512     городских округа 

  1829     муниципальных районов 

  1739     городских поселений 

 19591    сельское поселение 
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Душевые инвестиции в основной 
капитал, тыс. руб. на чел. 
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Средняя заработная плата, тыс. руб. 
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Сверхконцентрация экономики 
 

Доля от всех субъектов РФ, % Москва С.-Петербург 

ВРП 23 4 

Инвестиции (с Московской обл.) 11 (17) 5 

Внешняя торговля 38 6 

Товарооборот (с Московской обл.) 19 (25) 4 

Ввод жилья (с Московской обл.) 8 (21) 4 

Доходы бюджета 20 6 

Население 7 3 
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Рост тарифов ЖКХ 

Динамика стоимости отдельных видов 

коммунальных услуг для населения 

Динамика стоимости коммунальных услуг для 

населения и динамика средних цен производителей 

на отдельные виды энергетических ресурсов 



Спасибо за внимание! 


